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Előterjesztés 
Lajosmizse Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

2017. december 14-i ülésére 
 
 
 
Tárgy:  Településképi Arculati Kézikönyv és Településképi rendelet elfogadása 

 
Iktatószám: LMKOH/5015/19/2017. 
 

 
Tisztelt Képviselő-testület! 
 
 
A településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvényt a magyarországi települések 
jellegzetes és értékes arculatának megóvása, kialakítása, az épített és a természeti környezet 
egységes védelme, egyben az építési beruházások gyors és sikeres megvalósíthatósága 
érdekében alkotta meg az Országgyűlés. A törvény és a végrehajtásának részletszabályait 
tartalmazó, a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és 
a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 
szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (továbbiakban Eljr.) alapján minden 
önkormányzatnak Településképi Arculati Kézikönyvet (a továbbiakban: TAK) és 
Településképi rendeletet (a továbbiakban: TKR) kell elfogadnia 2017. december 31-ig. Az 
Elj. az anyagok előkészítésének és elfogadásának részletszabályait rögzíti. Az egyeztetési 
eljárásban a partnerségi egyeztetés szabályairól szóló 10/2017. (III.10.) ÖR-et is alkalmazni 
kell. 
A jogszabályok alapján 2017. július elején a települési főépítész elkezdte az előkészítő 
munkát az adatkérésekkel, majd a munkaanyagok kidolgozásával. A beérkezett adatok és az 
elkészült munkaanyag a 2017. október 22-i lakossági fórumon, majd az ezek alapján 
véglegesített anyag a 2017. november 26-i közmeghallgatáson (lakossági fórumon) nagy 
érdeklődés mellett egyeztetésre került. 
A következőkben az 1. mellékletben a véglegesített TAK-ot, a 2. mellékletben a TKR-t, a 3. 
mellékletben az előzetesen beérkezett véleményeket, a 4. mellékletben a véleményezési 
eljárásban beérkezett észrevételeket, véleményeket csatoltuk. 
Az anyagok elfogadási szabályrendszere tartalmazza, hogy a beérkezett véleményeket el nem 
fogadásuk esetén indokolni kell, ezért a 3. és 4. mellékletben a beérkezett véleményekbe dőlt 
betűvel ágyazva feltüntetésre került, hogy az az anyagba beépítésre került-e, illetve ha nem, 
akkor annak mi az oka (el nem fogadott vélemény).  
Először a TAK-ot kell határozattal elfogadni, azt követően pedig TKR-t. Az előterjesztés 
anyagaiban jellemzően a beérkezett észrevételeknek megfelelően lehet még változtatást 
eszközölni. 
 
Településképi rendelet, általános indokolás: 
A településképi rendelet a TAK alapján készül, annak megállapításaira, meghatározásaira 
támaszkodik. A TAK sok szempontot tartalmaz és ajánlást fogalmaz meg, a TKR ennél 
kevesebb előírást tartalmaz, és még kevesebbet tesz kötelezővé vagy szankcionál. 
Ezek fókuszában különösen: 
 a település helyi védett (jellemzően történeti) értékeit jelentő épületek megőrzése, 

állapotuk karbantartása, javítása – a jelenlegi rendeleti szabályozásból kiindulva; 
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 a leromlott, használaton kívüli épületek megjelenésének javítása, szükség esetén a bontás, 
területrendezés elősegítése; 

 a közterületek burkolásának szabályozása, a zöldfelületek bővítése, a vízelvezetés-
vízkezelés javítása (szinten tartása) – különösen a központi területekre nézve;  

 kis igényszintű kerítések terjedésének megakadályozása; 
 a fő közlekedési utak menti, engedélyhez kötött és nem kötött átalakítások, felújítások, 

homlokzati beavatkozások, rendeltetés módosítások kontrollálása. 
 
Az egyeztetési anyagokhoz képest jelentősebb változás, hogy a jelenlegi Helyi Építési 
Szabályzatban bármilyen helyi védelemmel érintett épület („helyi védelem alatt álló 
épületek”, „helyi védelemre javasolt épületek” és „részleteiben megtartandónak javasolt 
épületek”) a TKR-be egységesen „helyi védelem alá tartozó épületek” formában kerültek 
volna át, a leírásban részletezve a meglévő, megtartandó építészeti értékeiket. Az egyeztetés 
során felszínre került, hogy ösztönző támogató előírások és forrás híján a helyi védelem 
megjelenése az erkölcsi elismerésen kívül csak teherként jelenne meg és mint ilyen inkább 
értékcsökkentő tényező. Ezért ezt a véleményt figyelembe véve TKR-ből a magán 
tulajdonban lévő, helyi egyedi védelemre javasolt épületek kikerülnek. 
A helyi építészeti értéket hordozó épületeket (történeti, belső városrész épületei, kúriák, 
értékes megjelenésű népiskolák, tanyai épületek) először javaslom felvenni a Lajosmizsei 
Települési Értéktár épített környezet szakterületi kategóriájába. Az értéktárba való felvétel 
értékelemzéshez kötött a Települési Értéktár Bizottság és szakmai véleményező is 
alátámasztja az indokoltságot. 
A Települési Értéktárba felvett építészeti érték egy, a korábbi anyagban szereplőnél 
egyszerűbb eljárás során, a tulajdonos hozzájárulásával vagy kérelmére kerülne a TKR helyi 
védett értékei közé. A Helyi védett építészeti értékek Településképi rendeletbe kerülését, az 
épületek értékeinek megőrzését, állaguk javítását az mozdítaná elő, ha ehhez forrást is 
rendelne a költségvetés. 
A helyi építészeti értékek védelmét tehát a következő lépcsőkben javaslom megteremteni: 
1. Javaslat a Települési Értéktárba felvételre. 
2. 2018 évi költségvetésben az ingatlanok tulajdonosai részére igényelhető pályázati forrás 
biztosítása és az igénybevétel szabályainak meghatározása. 
3. Településképi rendeletben Helyi védelem alá helyezése tulajdonosi kezdeményezésre, vagy 
hozzájárulással. 
 
Az Értéktárba a jelenlegi rendelet szerint védelem alá tartozó épületeken túl további, az 
Arculati Kézikönyvben is szereplő, vagy az ott értékként meghatározott tulajdonságokkal 
rendelkező épületek is jelölendők, mely elemző munkát a Települési Főépítész 
közreműködése és lakossági javaslatok alapján kell elvégezni. 
 
A rendeletben a településképi szempontból meghatározó terület (Dózsa György út melletti, 
beépítésre szánt területek és Szabadság tér) településképi bejelentési (engedélyhez nem kötött 
építési munkák) és településképi véleményezési (építési engedélyhez kötött építési munkák) 
eljárásokat tesz kötelezővé.  
 
A rendelet részletes indokolása: 
1. § Értelmező rendelkezések 
2.-3. § Helyi védelem szabályai 
4. § A területi védelem kiterjedését határozza meg. A rendelet mostani formájában csak az 1,5 
m-nél magasabb tömör kerítés létesítési lehetősége tartozik. Később kiterjeszthető az építési 
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mód meghatározására a hagyományos (történeti) épületformák támogatására, 
szorgalmazására. 
5. § A helyi, egyedi védelembe a 2004-es örökségvédelmi hatástanulmány megállapításai, 
listája, a jelenleg hatályos rendeleti szöveg alapján kerültek az épületek, a 2017-es helyszíni 
szemle tapasztalataival kiegészítve. Most magántulajdonú épületek helyi védelem alá nem 
kerülnek, elsősorban csak a Települési Értéktárba való felvétel és tulajdonosi hozzájárulás 
után kerülhetnek helyi védelem alá. 
Helyi védett értékek, épületek felsorolása az 1. mellékletben található. 
Településképi rendeletben megállapított helyi védelmet jogi jellegként való feljegyzését a 
hatálybalépésétől számított tizenöt napon belül az önkormányzat jegyzőjének az ingatlanügyi 
hatóságnál kezdeményeznie kell. 
6. § Helyi védettség általános követelményei. 
7. § Településképi szempontból meghatározó területek megállapítása. Az egyes 
területrészekre más előírások vonatkoznak: 
 a) 5-ös főút: településképi véleményhez, bejelentéshez kötött területek 
 b) belterület: közterületi szabályok (zöldfelület, vízelvezetés) ide vonatkoznak 
 c) védett épület telke: melléképület létesítése bejelentéshez kötött. 
8. § Általános követelmények, ahol 

(1) a kis igényszintű kerítések kiszorítása a cél; 
(2) fém trapéz, illetve hullámlemez fedést csak a belterülethez kapcsolódó külterületi 

gazdasági területeken szabad elhelyezni; 
(3) az épületek felújításánál egységes megjelenés elérése kívánatos; 
(4) településképi kötelezést lehet kibocsátani a romos homlokzatú, vakolatlan, (terv 

szerinti) végleges felülettel vagy színezéssel el nem látott homlokzatú épületek tulajdonosai 
felé. 
9. § A közterületek kialakításának részletszabályai: 
A minimális közterületi zöldfelület meghatározása. A telekhatár, járda és útburkolat közötti 
sávban helyezkedik el az útcsatlakozás is (garázs-, kapubehajtó), ami a zöldterületet 
csökkenti, burkolatnak számít. 
A jelenleg meglévő, esetleges kialakítású térbetonozások felszámolásának az önkéntes 
átalakításon kívül lehetséges módja, ha bármely további hozzájárulás az előírásnak való 
megfeleléshez van kötve abban az esetben, ha az engedélyhez, egyszerű építési bejelentéshez, 
előzetes településképi bejelentéshez, vagy településképi tudomásulvételhez kötött 
tevékenység. 
Az utak vízelvezető rendszerének fennmaradását és karbantarthatóságát elősegítő előírás. 
10. § Általános építészeti, utcaképi előírások. 
11. § A város belső (történeti) részein legfeljebb 2 m magas lehet a tömören kialakított 
kerítés. 
12. § További általános követelmények a helyi védett értékekhez. 
13. § Kötelező rendeleti elem a sajátos építmények elhelyezési lehetősége. 
14. § A reklámokra vonatkozó speciális szabályok. 
15-19. § Egyedi eljárási szabályok és követelmények. 
20-21. § Településképi kötelezés szabályai. 
22. § A védett épületek felújítására, karbantartására vonatkozó ösztönzők, szabályozók. A 
költségvetésben biztosítandó forrással egyidejűleg határozandók meg a felhasználási 
szabályok. 
23-25. § Hatályba lépés és a Helyi Építési Szabályzatban, illetve a közterület-használatáról 
szóló rendeletben korábban szabályozott előírások módosítása illetve hatályon kívül 
helyezése. 
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Előzetes hatásvizsgálat a TKR-hez, az előterjesztés 2. mellékletéhez: 
1. A tervezett jogszabály társadalmi, gazdasági, költségvetési hatása: 

A rendelet meghatározza a településkép védelme szempontjából követendő építési 
magatartásformákat, tevékenységeket. Szabályozza a védendő épületek körét, a 
védelembe helyezés és a védelem alól törlés módját. 
Költségvetési kihatása jelenleg nincs. A védett, védendő épületek támogatásának 
megteremtésével fog költségvetési hatás keletkezni, de ez külön előterjesztésben fog 
szerepelni 2018 évben. 
 

2. Környezeti és egészségi következményei: 
Az épített és természeti környezet szempontjából a rendelet az igényes, természetes, 
hagyományos megoldásokat kívánja terjeszteni. 
 

3. Adminisztratív terheket befolyásoló hatások: 
A településképi szempontból védett területen (Dózsa György út és Szabadság tér) 
előzetes véleményezési, illetve utólagos bejelentési eljárást kell lefolytatni az építési 
tevékenységeknél. Ezen tevékenységeknél kismértékű adminisztrációs tehernövekedés 
várható a beruházók részére. A helyi védett épületek nyilvántartási kötelezettsége a 
hivatal részére növekvő teher. 
 

4. A jogszabály megalkotásának szükségessége, a jogalkotás elmaradásának várható 
következményei: 

A településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény értelmében a rendeletet 2017. 
december 31-ig el kell fogadni. Ennek hiányában mulasztásos törvénysértés lép fel. 
 

5. A jogszabály alkalmazásához szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi 
feltételek: 

A szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételek rendelkezésre állnak. 
 
A fent írtak alapján az alábbi határozat-és rendelet tervezetet terjesztem a Tisztelt Képviselő-
testület elé.   
 

I.  
Határozat-tervezet 

……../2017 .(…….) ÖH 
Lajosmizse Város Önkormányzatának határozata a Településképi Arculati Kézikönyv 
elfogadásáról 

Határozat 
 

Lajosmizse Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja az előterjesztés 1. 
mellékletét képező Településképi Arculati Kézikönyvet. 
Felelős: Képviselő-testület, polgármester  
Határidő: 2017. december 14. 
 

Lajosmizse, 2017. december 8. 
                    
                         Basky András sk. 
                             polgármester 
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Előterjesztés 2. melléklete 
 

Lajosmizse Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
 …/2017. (……) önkormányzati rendelete  

a város településképének védelméről 
 
Lajosmizse Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a településkép védelméről szóló 
2016. évi LXXIV. törvény 12. § (2) bekezdés a)-h) pontjában kapott felhatalmazás alapján, az 
Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a 2-6. § 
tekintetében az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 
57. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) 
pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a településfejlesztési koncepcióról, az 
integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/A. § 
(6) bekezdés c) pontjában biztosított véleményezési jogkörében eljáró Bács-Kiskun Megyei 
Kormányhivatal, a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság, a Miniszterelnökséget vezető 
miniszter és a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatósága, Lajosmizse Város Önkormányzata 
Képviselő-testületének a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 11/2011. (IV.14.) 
önkormányzati rendelet 1. melléklet 1.1.p. pontjában biztosított véleményezési jogkörében 
eljáró Pénzügyi Ellenőrző Bizottság, az 1. melléklet 3.1.c. pontjában biztosított véleményezési 
jogkörében eljáró Mezőgazdasági  Bizottság véleményének kikérésével a következőket 
rendeli el: 

 
1. Értelmező rendelkezések 

 
1.§ 

E rendelet alkalmazásában: 
1. Beépítésre szánt területek, építési övezetek, kül- és belterület lehatárolása a város helyi 
építési szabályzatáról szóló külön rendeletben (a továbbiakban: HÉSZ) foglaltak szerint 
értendő. 
 

2. Helyi védelem 

2. § 
(1) E rendelet hatálya alá tartozó helyi építészeti örökség részét képező értékek feltárása, 

számbavétele körében a helyi védettség alá helyezés lehetőségét az önkormányzat 
folyamatosan vizsgálja. 

(2) Helyi védettség alatt álló egyedi érték (a továbbiakban: helyi védettségű egyedi érték) 
műemléki védettség alá helyezése esetén, a helyi védettség megszüntetése iránt kell 
intézkedni. 

(3) Helyi építészeti örökség részét képező egyedi érték műemléki védettsége megszűnése 
esetén, az önkormányzat köteles megvizsgálni annak helyi védelem alá helyezése 
lehetőségét. 

(4) Az önkormányzat a helyi védettségű egyedi értékekről kormányrendeletben foglaltak 
szerint nyilvántartást vezet, melynek nyilvánosságát a www.lajosmizse.hu honlapon 
biztosítja. 

(5) A nyilvántartás kormányrendeletben foglaltakon túl tartalmazza: 
a) a helyi védelem alá helyezett ingatlan helyének meghatározását közterület név, 
házszám és helyrajzi szám megjelölésével, 
b) a helyi védelem alá helyezett ingatlan rövid ismertetését, 



7 
 

c) a helyi védelem alá helyezést megalapozó fotódokumentációból egy, az ingatlanról 
készült fényképet. 

(6) A helyi védettségű egyedi érték részét képező építmények korszerűsíthetők, bővíthetők, 
átépíthetők, rendeltetésük megváltozhat, a teljes felújításuk lehetséges, azonban a helyi 
védettségre okot adó értékeik nem csökkenhetnek. 

(7) A helyi védettségű egyedi érték részét képező építményt, építményrészt csak a helyi 
védettség megszüntetését követően lehet elbontani. 

 
3. § 

 
(1) A helyi egyedi védelem alá elsősorban a Települési Értéktárban szereplő érték kerülhet.  
(2) A helyi egyedi védelem alá helyezést vagy annak megszüntetését az (1) bekezdésen túl 

az önkormányzati képviselők, a polgármester és az ingatlannal rendelkezni jogosult 
tulajdonos, több tulajdonos esetén azok együttesen kezdeményezhetik.  

(3) A helyi védetté nyilvánítás vagy helyi védettség megszüntetésének kezdeményezéséhez 
a javaslattevőnek az alábbi dokumentumokat kell csatolnia: 

a) helyi egyedi védelem esetén: 
aa) helyszínrajz, 
ab) utca és házszám vagy helyrajzi szám megjelölése, 
ac) a helyi építészeti örökség részét képező egyedi értéket bemutató, részletes, jól 
értelmezhető fotódokumentáció, 
ad) a helyi építészeti örökség részét képező egyedi érték rendeltetésének, 
használati módjának leírása, 
ae) növényegyed, növénycsoport vagy fasor esetén karakter- és állapotleírása, 
af) a helyi védelemre vonatkozó javaslat rövid indokolása, 
ag) a helyi védelem megszüntetésére vonatkozó javaslat részletes indokolása, a 
védettség megszűntetését megalapozó ok ismertetése, 

b) helyi területi védelem esetén: 
ba) a helyi területi védelemre vonatkozó javaslat indokolása, 
bb) a helyi építészeti örökség részét képező területi értékről jól értelmezhető, 
áttekintéshez szükséges léptékű térkép. 

(4) Az önkormányzat a kezdeményezést követően az alábbi tartalmú értékvizsgálati 
dokumentációt készítteti el: 

a) helyi egyedi védelem esetén:  
aa) fotódokumentáció a helyi építészeti örökség részét képező egyedi értéket teljes 
egészében értelmezhető léptékű megjelenítésben,  
ab) a helyi építészeti örökség részét képező egyedi érték rendeltetésének és 
használati módjának leírása, 
ac) a helyi védelem alá helyezés rövid szakmai indoklása, történeti kutatási 
dokumentáció, 

b) helyi területi védelem esetén: 
ba) a helyi védelem alá helyezésre javasolt településszerkezeti elem, település- 
vagy tájrészlet, út, utca, tér vagy teresedés, kert vagy park rövid szakmai leírása, 
történeti kutatási dokumentáció, érintettség esetén a növényállomány dendrológiai 
felmérési dokumentációja, 
bb) a helyi építészeti örökség részét képező területi érték méretétől függően az 
áttekintéshez szükséges léptékű, a szabályozási tervvel azonosítható, a helyi 
építészeti örökség részét képező területi érték határát egyértelműen rögzítő 
helyszínrajz. 
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(5) A kezdeményező kivételével az érintett tulajdonost, tulajdonosokat, a tulajdonoson 
keresztül a használókat a kezdeményezésről a polgármester értesíti. Az érintettek a 
kezdeményezéssel kapcsolatban az értesítés kézhezvételétől számított 30 napon belül 
írásbeli észrevételt tehetnek. 

(6) A helyi védelem alá helyezés szakmai előkészítését – szükség szerint szakértő 
bevonásával – a főépítész végzi. 

(7) A helyi védelem megszüntetésére irányuló eljárás esetén a helyi védelem alá helyezési 
eljárásra vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni azzal, hogy a helyi 
védelem megszüntetésére abban az esetben kerülhet sor, ha 
a) a helyi védettségű egyedi érték megsemmisült, vagy 
b) a helyi védettségű egyedi érték vagy a helyi védettség alatt álló területi érték (a 
továbbiakban: helyi védettségű területi érték) a védelem alapjául szolgáló értékeit 
helyreállíthatatlanul elvesztette. 

(8) A helyi védelem alá helyezés tényéről vagy megszüntetéséről az érdekelteket a jegyző 
tájékoztatja. 

 
4. § 

 
(1) Helyi területi védelem alá tartozik a Szent Vendel utca – Baross tér – Bajcsy-Zsilinszky 

utca – Temető köz – Szent Imre tér – Szent Imre utca – Vörösmarty utca – Dankó Pista 
utca – Telepi út – Dózsa György út által határolt terület. 

 (2) A HÉSZ szabályozási tervlapján természeti területként, magterületként, ökológiai 
folyosóként, pufferterületként jelölt területek. 

 
5. § 

 
(1) A helyi védettségű egyedi értékeket a rendelet 1. melléklete tartalmazza. 
 

6. § 
 

(1) A helyi védettségű egyedi érték jókarbantartása, állapotának megóvása és megőrzése a 
tulajdonos kötelezettsége. 

(2) A helyi védettségű egyedi érték károsodása esetén a tulajdonost helyrehozatali 
kötelezettség terheli, különös tekintettel a helyi védelem alá helyezést megalapozó 
építészeti értékekre vonatkozóan. 

 
3. Településképi szempontból meghatározó területek  

 
7. § 

(1) Településképi szempontból meghatározó területek: 
a) az 5-ös számú főút melletti, beépítésre szánt területeken fekvő ingatlanok, 
b) a belterületi és a belterülethez kapcsolódó beépítésre szánt területek, 
c) a helyi védettségű egyedi érték telke. 
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4. Településképi követelmények  
 

8. § 
 

 (1) Közterület határán álló vagy onnan látható kerítés nem lehet 
a)  jellemzően tömör fém anyagú, (trapéz-, hullám-, sík- vagy egyéb) lemez 

kialakítású, 
b) fa anyagú kerítés táblás termékből (pl. OSB) vagy igénytelen kialakítású 

faelemekből (pl. bontott vagy szőrös deszka), 
c)  tömör falazott vagy vakolt kerítés(rész) tagolatlan (pillér és/vagy tagozat nélküli) 

kialakítású, 
d) tömör kerítés(rész), melynek magassága 1,5 m-nél magasabb a 4. § (1) bekezdés 

szerinti terület kivételével. 
 (2) A belterülethez kapcsolódó külterületi gazdasági területek kivételével tetőhéjazat nem 

lehet táblás fémlemez fedés (trapéz, hullámlemez), csak korcolt kialakítású, kivéve a 
hagyományos kiselemes fedések szín- és formavilágát idéző megoldásokat. 

(3) Nem megengedett az épületek átalakítása, bővítése, utólagos hőszigetelése, felújítása 
esetén ezen építési tevékenységeket a több rendeltetési egységet tartalmazó épületek 
esetén nem egy időben, az épület egészét nem egységes anyaghasználat és megjelenés 
szerint megvalósítani. Ide kell érteni az épületek utólagos (át)színezését, erkély vagy 
loggia beépítését, a tetőhéjazat cseréjét, homlokzatburkolatainak módosítását. 

 (4) Befejezetlen vagy romos felületképzésű épülethomlokzatot fenntartani nem szabad. 
 

9. §  
 

(1) A 7. § (1) bekezdésében szabályozott területekhez kapcsolódóan: 
a) Telekhatár, járda és útburkolat közötti felület(ek)en a zöldfelület arányaként 

legalább az adott telek HÉSZ szerinti övezeti besorolásában előírt minimális 
zöldfelület biztosítandó, külterületi gazdasági övezeteknél minimum 50 %. Az 
előírt zöldfelület mértéke közintézmény esetén 50 %-kal csökkenthető. 

b) Az a) pont szerinti zöldfelületnek minimum kétszintűnek kell lennie. 
c) Az ingatlant érintő, hatósági eljáráshoz (bejelentéshez) kötött építési tevékenység 

esetén az a)-b) pont szerinti előírás teljesítése kötelező meglévő, a szabályoktól 
eltérő állapot esetén is, annak átalakításával. 

d) Szikkasztó rendszerű meglévő árok lefedése, megszüntetése, csökkentése, elvezető 
rendszerű árok lefedése kerülendő, szikkasztási-elvezetési potenciál megtartása 
mellett, tisztítható kialakítással a főépítész előzetes hozzájárulásával 
engedélyezhető. 

(2) A Dózsa György út helyi védett platánfasorának kiegészítése csak előnevelt, koros 
Platanus hispanica (platánfa) egyeddel történhet. 

 
10. §  

 
(1) A 7. § (1) bekezdésében szabályozott területekhez kapcsolódóan: 

a) Épületet úgy lehet elhelyezni, hogy illeszkedjen az utcaképbe 
aa) a homlokzat tagolásával, színezésével, a nyílászárók kiosztásával, az épület 

rendeltetésével és használatának sajátosságaival összefüggő, a homlokzatra és az 
épülettömegre vonatkozó építészeti megoldásokkal és 

ab) az alaprajzi elrendezésből adódó tömeg- és homlokzatképzéssel. 
b) Bármely közterülettel érintkező telekhatáron történő építés esetén az azonos telken 

lévő valamennyi épület, épületrész utcai homlokzatát egységes terv alapján lehet 
kialakítani. 
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c) Épületet úgy lehet kialakítani, hogy a tetőzet kialakítása, hajlásszöge és esetleges 
tetőfelépítménye, anyaghasználata a környezete adottságaihoz illeszkedjen, 

d) Az utcai kerítést az épület építészeti karakteréhez, anyaghasználatához, 
megjelenéséhez, városképi sajátosságaihoz illeszkedően lehet kialakítani. 

e) Az épületgépészeti és egyéb berendezéseket, tartozékaikat, klímaberendezést 
építészeti eszközökkel takartan vagy közterületről nem látható módon, az épületek 
alárendelt homlokzatára lehet telepíteni. 

f) Síktáblás napelemet, napkollektort az építészeti környezethez illeszkedve magas 
tetős épületen bármely, az épület ferde tetősíkjában, azzal megegyező 
dőlésszögben, lapos tetős épületen elsősorban az épület attikájának takarásában, 
vagy az épület formálásába építészetileg beillesztve lehet elhelyezni. 

 
11. § 

 
(1) A 4. § (1) bekezdésében szabályozott területen közterület felőli tömör kerítés legfeljebb 

2,0 m magas lehet. 
 

12. § 
 

(1) A helyi védettségű egyedi értékek vonatkozásában a 8. §-ban és 10. §-ban 
meghatározottakon túl, az alábbi településképi követelmények alkalmazandók: 
a) Az építmény védettség alapját jelentő értékét eredeti külső megjelenését meg kell 

őrizni, helyre kell állítani. 
b) Ha az építmény egy részét, részletét korábban az eredetitől stílus idegen módon eltérő 

megjelenésűvé alakították, építették át és az eredeti állapotáról készült vagy arra 
vonatkozó dokumentum nem lelhető fel, akkor azt a homlokzat megmaradt eredeti 
elemeinek vagy hasonló stílusú épülethomlokzatok megfelelő formaelemeinek 
alkalmazásával kell helyreállítani. 

(2) Az (1) bekezdés szerinti követelmények teljesítése nem zárja ki az épület bővítésének, 
átalakításának lehetőségét. 

 
13. § 

 
(1) A beépítésre szánt területek a külterületi gazdasági területek kivételével nem alkalmasak 

a teljes település ellátását biztosító energiaellátási és elektronikus hírközlési sajátos 
építmények, műtárgyak elhelyezésére. 

 
14. § 

 
(1) Településképi szempontból meghatározó területen: 

a) Csak a főépítész által jóváhagyott típusterv szerinti utcabútoron lehet reklámot 
elhelyezni. 
b) Saját tevékenységet hirdető ideiglenes reklám elhelyezése építési hálón az építési 
naplóban foglaltaknak megfelelően az építkezés időtartama alatt lehetséges. 
c) Az önkormányzat által szervezett vagy támogatott rendezvényről tájékoztató ideiglenes 
reklám elhelyezése a Polgármester döntése szerint lehetséges. 
d) Épület nyílászáró üvegfelületén ragasztott reklám az épületben folytatott 
tevékenységgel kapcsolatban sem alkalmazható. 

(2) Az (1) bekezdés b) pont szerinti építési hálón történő reklám elhelyezése építési napló 
vezetéséhez kötött. 
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5. Szakmai konzultáció 
 

15. § 
 

(1) A szakmai konzultáció iránti kérelemnek tartalmaznia kell az építtető vagy kérelmező 
nevét és címét, telefonos elérhetőségét, valamint a tervezett építési tevékenység helyét, az 
érintett telek helyrajzi számát, az építési tevékenység rövid leírását. 

 
6. Településképi véleményezés 

 
16. § 

 
(1) A polgármester – ha annak a településfejlesztési koncepcióról, az integrált 

településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben 
(a továbbiakban: Vhr.) foglalt feltételei fennállnak – településképi véleményezési eljárást 
folytat le a (2) bekezdésben meghatározott esetekben az építésügyi hatósági engedélyezési 
eljárást megelőzően. 

(2) A településképi véleményezési eljárás során ki kell kérni a főépítész véleményét 
a) a 7. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti helyi védettségű területi érték területén, 
b) helyi védettségű egyedi érték esetén. 

 
17. § 

 
(1) A főépítészi véleményre alapozott településképi véleményben vizsgálni kell a 

településképi követelmények megvalósulásán túl az alábbi illeszkedési szempontokat 
egyenként és összességében is mérlegelve: 

a) alkalmazkodás a beépítés és rendeltetés módjában, mértékében, 
b) a szomszédos ingatlanok benapozásának, kilátásának és megközelítésének 

zavartalansága, 
c) a közterületek használhatóságának megőrzése a beépítés okozta gépjármű terhelés 

eredményeként,  
d) a bejárati előlépcsőnek, az akadálymentesítést szolgáló építménynek, rámpának, a 

közterület fölé benyúló építményrésznek a kapcsolódó közterület használati 
módjához való illeszkedése, valamint a meglévő és a telepítendő fákra, fasorokra, 
közüzemi vezetékekre és berendezésekre gyakorolt hatása,  

e) a telek előtti közterületi járda, vízelvezető árok, zöldsáv kialakítása. 
 

7. Településképi bejelentési eljárás 
 

18. § 
(1) A polgármester településképi bejelentési eljárást folytat le az alábbi esetekben: 

a) A 7. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti helyi védettségű területi érték területén  
aa) épület építése, 
ab) közterület felőli 16 m-es sávon belüli meglévő épületrészének átalakítása, 

felújítása, közterület felőli homlokzatának átalakítása, felújítása, 
megváltoztatása, 

ac) meglévő épület közterületről látható homlokzatán előtető, védőtető, 
ernyőszerkezet építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, 
korszerűsítése, bővítése, megváltoztatása, 

ad) meglévő épületben az önálló rendeltetési egységek számának változtatása vagy 
rendeltetésmódosítása, ha a szükséges parkolók száma is növekszik, 
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ae) közterületről látható kerítés építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, 
korszerűsítése, bővítése. 

b) A 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti helyi védettségű területi érték területén lévő 
közterületről közvetlenül látható, nem emberi tartózkodásra szolgáló építmény építése, 
bővítése, melynek mérete az építési tevékenységgel nem haladja meg a nettó 100 m3 
térfogatot, és a 4,5 m gerincmagasságot. 

 
19. § 

 
(1) A településképi bejelentési eljárásban meghozott tudomásulvételi határozat 

érvényességének ideje 2 év, amely nem hosszabbítható meg. A polgármester által 
tudomásul vett bejelentésben foglalt építési tevékenységet a határozat érvényességi 
idején belül be kell fejezni. 

(2) E szakasz rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni akkor is, ha reklám vagy 
reklámhordozó tekintetében a Vhr. 26/B. § (1a) bekezdés alapján indul az eljárás. 

 
 

8. Településképi kötelezés 
 

20. § 
 

(1) A polgármester – törvényben foglaltak szerint – településképi kötelezési eljárást folytat le 
és az érintett ingatlan tulajdonosát az e rendeletben meghatározott településképi 
követelmények teljesülése érdekében az építmény, építményrész felújítására, átalakítására 
vagy elbontására kötelezi. 

(2) A 8. § (4) bekezdése esetén a polgármester az ingatlan tulajdonosát a hiányosság 
észlelésétől, bejelentésétől számított  

a) 15 napon belül tájékoztatja a feltárt szabálytalanságról, 
b) legfeljebb 1 év határidővel felhívja a szabálytalanság megszüntetésére, 
c) tájékoztatja a b) pont szerinti határidő elmulasztásának 21. § (1) bekezdés szerinti 

jogkövetkezményeiről. 
 

21. § 
 

(1) A településképi követelmények településképi kötelezésben megállapított határidőre történő 
nem teljesítése esetére az ingatlan tulajdonosával szemben 50.000 forinttól 1.000.000 
forintig terjedő településkép-védelmi bírság szabható ki. 

(2) A kiszabott településkép-védelmi bírságot az ingatlantulajdonos a településképi 
kötelezésben meghatározott teljesítési határidő eredménytelen elteltét követő 15 napon 
belül köteles megfizetni az önkormányzat számlájára. 

 
 

9. Településképi követelmények alkalmazásának önkormányzati ösztönzése 
 

22. § 
 

(1) Az önkormányzati támogatás célja a magántulajdonban lévő helyi védettségű egyedi érték 
részét képező épület közterületről észlelhető vizuális megjelenését befolyásoló, a helyi 
védettségét megalapozó értékei tulajdonos általi felújításának, jókarbantartásának 
támogatása, valamint a helyi építészeti örökség védelmével kapcsolatos egyéb teendők – 
kutatás, tervek archiválása, a védelem népszerűsítése – elvégzése. 
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(2) Az (1) bekezdésben meghatározott feladatok ellátására az önkormányzat a költségvetési 
rendeletében évente meghatározott keretösszeg erejéig kérelemre támogatást adhat. 

 
10. Záró rendelkezések 

 
23. § 

 
(1) Ez a rendelet 2018. január 1. napján lép hatályba. 
(2) A rendelet hatályba lépését követő napon hatályát veszti a 24-25. §. 

 
24. § 

 
(1) Lajosmizse Város Önkormányzata Képviselő-testületének a közterületek használatáról és 

rendjéről szóló 33/2012. (X.26.) önkormányzati rendelet 4. §-a a következő (2a) 
bekezdéssel egészül ki: 

 
„(2a) A (2) bekezdés h) pontja szerinti közterület használat csak akkor engedélyezhető, ha 
az megfelel Lajosmizse Város Önkormányzata Képviselő-testületének a város 
településképének védelméről szóló rendeletben meghatározott reklám berendezésre 
vonatkozó előírásoknak.” 

 
25. § 

 
(1) Hatályát veszti Lajosmizse Város Önkormányzata Képviselő-testületének a helyi építési 
szabályokról szóló 2/2008. (I.23.) önkormányzati rendelete  
 a) 27. § (1)-(2) bekezdése, 
 b) 31. §-a 
 c) 34. §-a 
 d) 4., 5., és 6. melléklete. 

 
 
 
 
 
 

 Basky András       dr. Balogh László  
   polgármester      jegyző 
 

 
 
 
A kihirdetés napja: 2017. …………. 

 dr. Balogh László  
jegyző 
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1. melléklet a …./2017. (…) önkormányzati rendelethez  
 

Helyi egyedi védelem alá tartozó épületek 
A helyi védett épületek védelmét a rendelet és az épülethez tartozó szöveges leírás határozza 
meg. A lista a jelenleg hatályos HÉSZ szerinti kategóriákat is feltünteti, melyek az 
elfogadandó rendeletben nem szerepelnek majd. 
(Jelenlegi rendeleti terminológia szerint „helyi védelem alatt álló épületek”) 
a) Római Katolikus templom:  Szabadság tér 1 24 hrsz   egyházi 
Épült 1895-96 között. Nyolcszögletű egytornyos, egyhajós, alaprajza kereszt alakú, 
neoromán, ornamentikája visszafogott. Meghatározó tömege, homlokzata és belső kialakítása 
eredeti formájában megtartandó. 

 
 
b) Református templom:   Dózsa György út 18 182/3 hrsz.  egyházi 
Épült 1902-ben. Egytornyú, egyhajós, neoklasszikus. A hangsúlyos utcai homlokzat és bejárat 
feletti középtornyos épület meghatározó tömege, homlokzata és belső kialakítása eredeti 
formájában megtartandó. 

 
 



15 
 

c) Polgármesteri Hivatal régi épülete: Városház tér 1 1/1 hrsz. önkormányzati 
Az 1788-ban épült, volt Földeáki Csárda helyén, az eredeti forma és méret megtartásával 
átépített, átalakított „L” alaprajzú épület az 1890-es években nyerte el mai formáját. Az 
alföldi csárdák hangulatát idéző épület jellegzetes boltíves tornácával, tetőformájával, 
nyílásrendjével, tagozataival jó arányú, tetszetős formavilágú épület. Tömege, tetőformája, 
homlokzata eredeti formájában megtartandó. 

 
 
d) Sury-ház (iskola):  Dózsa György út 100  9/1 hrsz. önkormányzati 
Épült 1930-as években. Szinte eredeti formájában megmaradt terjedelmes alaprajzú „L” 
alakú, földszintes polgárház, saroképület. Tömege, tetőformája, homlokzata jellegében 
megtartandó. 

 
 
e) Régi iskola:  Szabadság tér 13 700/1 hrsz.  önkormányzati 
Épült 1928-ban. Téglalap alaprajzú, kétszintes, magastetős épület, eklektikus stílusú. Tömege, 
tetőformája, homlokzata jellegében megtartandó. 
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f) Volt Szülőotthon (az utólagos bővítmény nélkül): Dózsa György út 132. 2295 hrsz.
 önkormányzati 

Szinte eredeti formájában megmaradt téglalap alaprajzú, földszintes polgárház. Tömege, 
tetőformája, homlokzata jellegében megtartandó. 

 
 
g) Óvoda-bölcsöde épülete Szent Lajos utca 19-21 2184 hrsz. önkormányzati 
Szinte eredeti formájában helyreállított földszintes épület. Utcai tömege, tetőformája, 
homlokzata jellegében megtartandó. 

 
 
h) Pelyvatói iskola  Mizse tanya 366 0324/13 hrsz.  önkormányzati 
Épült 1930-ban. Tömege, tetőformája, homlokzata jellegében megtartandó. 
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Előterjesztés 3. melléklete 
Közreműködő hatóságok, és partnerek előzetes véleményei, adatszolgáltatásai időrendben: 
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A Kulturális örökség védelméért felelős miniszter elektronikusan küldte meg 
adatszolgáltatását 2017. augusztus 15-én.  
A hatóságok fenti adatszolgáltatásai, szempontjai az anyag kidolgozása kapcsán beépítésre 
kerültek. 
 

 
Sárközi István építész véleménye email, 2017. október 25: 

Csak az érdemi értékeket hordózó épületeket, épületrészeket kell védelemben részesíteni. 
Elfogadott vélemény: A korábbi tervezet szerinti védelem átalakításra került, és elsősorban a 
a Települési Értéktáron keresztül kerülhet helyi egyedi védelem alá egy épület, érték. 
 
8. (3) szerint egy társasház egyik lakásának egy ablaka, vagy egy lakás összes ablaka nem 
cserélhető, csak a teljes ház minden ablaka együtt. 
Elfogadott vélemény, javításra került. 
 
9. § (1) a) A járda és út közötti zöld: sok a 16 m széles telek. Ha van egy dupla garázs az 
utcára, egy nagykapu a kertre, meg egy kiskapu, akkor az már több, mint 50 % burkolt 
felület..... és ez általános igény.... sok esetben ez nem tud meglenni pl. kertvárosinál a min. 
zöld 50 % 
El nem fogadott vélemény: a jelenlegi szabályozás is maximum 8 m széles útcsatlakozást tesz 
lehetővé (HÉSZ 37. § (1) bekezdés). Kertvárosias övezetben 16 m a minimális telekszélesség, 
aminek az új előírás szerinti 50 %-a éppen a korábbi előírás szerinti 8 m (ha a burkolat és a 
járda közötti teljes sávot egységes kialakításúnak tekintjük). 
 
10. § e) nem lehet elhelyezni gépészeti berendezéseket, hogy az közterületről ne látszódjon. 
El nem fogadott vélemény: kívánatos, hogy az utcaképben ne jelenjenek meg a zavaró 
berendezések. Szükség szerint az építészeti takarásról kell gondoskodni, vagy alárendelt 
homlokzatra kell helyezni a berendezést. 
 
 
Kasnyikné Földházi Tünde, email, 2017. október 25. 

„Köszönöm a lehetőséget a küldött igényes és jól megszerkesztett munkaanyag 
áttanulmányozására. A bevezetőben olvasható gondolatoknak teljes mértékben megfelel az 
elkészült munkaanyag, nagyon szép és odaillő képekkel illusztrálva.  

Az egyes megjegyzésekkel, ajánlásokkal egyetértek. A "Zöld Város projektnél" 
önkormányzati szinten ezt komolyan be kell tartani, és az érintett lakosság részére elvárásként 
kell megfogalmazni. Rendeletben látom benne van: 9. -10. §.  

Most készült el a Megyei Klímastratégia terv, mely szintén véleményezési szakaszban van. A 
hazai klíma a forgatókönyv szerint száraz és meleg irányba halad. Elsősorban a felszín alatti 
vizektől függő ökoszisztémák számára jelent komoly veszélyt az egyre melegebbé és nyáron 
szárazabbá váló éghajlat. A vízvisszatartást célzó vízgazdálkodási gyakorlatot az építészeti 
kivitelezésekben is összhangba kell hozni. A fenntartható jövőkép és városüzemeltetés 
kívánalmaira is van jó utalás. 
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Az energiagazdálkodás, ipar területén klímastratégiai intézkedésként a Megújulóenergia-
felhasználásra is kiterjedő épületenergetikai korszerűsítések ösztönzése a cél a közintézményi, 
lakossági és szolgáltató szektorban. A megyei Üvegházhatásúgáz-kibocsátások mérséklésének 
egyik leghatékonyabb módja az épületek üzemeltetéséhez szükséges energiaigény 
csökkentése, amely mind a villamos energia, mind a földgáz, mind az egyéb energiahordozók 
felhasználásának mérséklését eredményezi. Az intézkedés a következő elemeket foglalhatja 
magában: határoló szerkezetek hőszigetelése; épületenergetikai rendszerek, berendezések 
korszerűsítése; megújulóenergia-felhasználásra irányuló technológiák telepítése, ezek között 
különösen passzív és aktív szolár technológiák, hőszivattyú-rendszerek alkalmazása; 
zöldhomlokzat-zöldtető létesítése stb. Célszerű az egyes elemeket komplex felújítás keretében 
telepíteni, illetve megvalósítani. Az illusztrációknál több helyen megjelenhetne a helyes 
megoldások építészeti kivitelezése javaslatkén. 

További jó munkát az anyag teljes elkészítéséhez!” 

 



30 
 

2017. október 26-i lakossági fórum jegyzőkönyve: 
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Elfogadott vélemények: Az elhangzott információk, észrevételek átvezetésre kerültek. 
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Prof. Dr. Kürti László 
Institute of Applied Social Sciences 
University of Miskolc 
 
előzetes véleménye 2017. október 27, email 
 
 
Tisztelt Főépítész Úr, Kedves Kovács Gábor! 
 
Nagyon köszönöm, hogy a Települési Arculati Kézikönyv (TAK) előzetes változatát részemre 
elküldte. Volt időm átolvasni és látom nem kis munkát végzett, ehhez így is gratulálok. 
Látszik az, hogy igen szerteágazó anyagot kellett átnéznie, ahhoz, hogy össze tudja állítani. 
Mivel az önkormányzat rendelet fog alkotni a város település-képéről, nagyon fontosnak 
tartom a megfontoltan és kellő figyelemmel elkészített Kézikönyvet. Ezért bátorkodom az 
alábbiakat közölni Önnel. Úgy is, mint lokálpatrióta helytörténész, úgy is, mint a 
társadalomtudományokkal foglalkozó szakember kevésnek tartom az előzetes egyeztetést, a 
megadott időkorlátot. Elfoglaltságom miatt egyszerűen nem tudok érdemben foglalkozni egy 
ilyen nagyszabású, negyven-oldalas anyaggal, pláne hivatalos felkérés, megbízás hiányában. 
Az olvasottak alapján viszont már most ki tudom jelenteni: a szerkezetében igen-igen diffúz, 
adatokban, történeti-társadalmi és tájtörténeti információkban gazdag „munkaanyag” így, 
ebben a formában csak kezdeti lépésnek tekinthető, ám semmiképpen sem elegendő a 
továbblépéshez. Sokkal alaposabb, mindenre kiterjedő és prioritásokat megfogalmazó 
koncepció elkészítése viszont lehetetlen az előirányzott intervallumban. Nem tudom, hogy a 
felkért egyének(?) és/vagy a civil szervezetek javaslatai (?), esetleg az október 26-i 
közmeghallgatás, eddig milyen valós eredményeket produkált, ám egy ilyen nagyformátumú 
projekt kivitelezésétén csak egy speciális munkacsoport felállításával– konkrét javaslatokkal 
és önkormányzati vállalás háttéranyagával együtt - tartom kivitelezhetőnek. Az, hogy ad hoc 
megjegyzéseket fűzzek a hibákhoz, esetleg kulcsszavas kirívó hiányosságokat soroljak 
fel,nem képviselné szakmaiságomat, sőt egyenesen méltatlan lenne eddigi tudományos 
munkásságomhoz. Természetesen, ahogyan azt Önnek megígértem 
telefonbeszélgetésünkkor, hozzájárulok ahhoz, hogy az eddig megjelent publikációimból – a 
megfelelő citálással – korrektül és módszeresen hasznosítson. Egy dolgot azonban jó, ha tud: 
mivel a tudomány következtetéseit folyamatosan ellenőrizni, állításait revideálni kell, az 
általam korábban leírt egyes információk (pl. bizonyos adatok, dátumok, stb.) az újabb 
kutatási eredményeim fényében inkább javításra vagy árnyalt finomításra, mint 
megerősítésre szorulnak. 
 
Tisztelettel,  
Dr. Kürti László 
(egyetemi tanár) 
 
 
Az észrevétel szerinti javaslatok valóban egy tudományos igényű Arculati Kézikönyv 
létrejöttét tennék lehetővé, azonban a rendelkezésre álló időkeret és források miatt a 
kormányrendelet előírásainak való megfelelést tartottuk szem előtt és a már meglévő 
alátámasztó anyagokra támaszkodtunk (pl. 2004 évi Örökségvédelmi hatástanulmány). 
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Előterjesztés 4. melléklete 
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Elfogadott vélemény: A helyi védelemre vonatkozó észrevételt elfogadásra került. A 
tervezetben védelemre javasolt magán tulajdonú épületek, értékek védelem alá helyezése 
jellemzően két lépcsős lesz: a Települési Értéktárba felvétel az erkölcsi megbecsülésre és a 
meglévő értékekre való figyelemfelhívásra alkalmas eszköz. A Kormányhivatal előzetes 
véleményével is összhangban a Települési Értéktárba való felvétel Bizottsági döntés 
eredménye. A Települési Értéktárban szereplő településképi értékek Településképi rendeletbe 
való átvezetése tulajdonosi hozzájárulás, illetve kérelem esetén lehetséges. Ennek 
ösztönzésére, elősegítésére a 2018 évi költségvetésben kívánatos a felújításokhoz, 
karbantartáshoz forrást biztosítani, ahol a forráshoz jutás feltételeit és az ehhez kapcsolódó 
elvárásokat is ki kell dolgozni. 
 
El nem fogadott vélemény: A tömör kerítések történeti területen kívüli létesítésének legfeljebb 
1,5 m magassági korlátozása a rendeletben maradt. E feletti magasságnak az észrevétel 
szerinti vagyonvédelmi szempontokat áttört megoldással kell biztosítani. A 1,5 m-t meghaladó 
tömör kerítések megjelenése laza beépítésű területeken nagymértékben rombolná a 
településképet, a vagyonvédelem áttört és a településképbe jobban illeszkedő megoldással is 
biztosítható – szükség szerint a belső oldalon sövénnyel vizuális takarást létrehozva. 
 
 

 

 
 

Elfogadott vélemény: az észrevételt az anyagokon átvezettük. 
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Elfogadott vélemény: A vélemény észrevételei átvezetésre kerültek, az egyeztetési anyag 
számos helyen kiegészítésre, bővítésre került, térképi melléklet készült azanyaghoz. 
 
El nem fogadott vélemény: a természeti területek lehatárolásához a vélemény a HÉSZ 
térképeinek az átemelését javasolja. A kettősség és a változások jobb követhetősége miatt 
célszerűbbnek látjuk a kettős ábrázolás mellőzését. 
 
Az előterjesztés lezárásáig az állami főépítész és a Kiskunsági Nemzeti Park véleménye a 21 
napos határidő letelte ellenére nem érkezett meg. 
 


